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“DECYZJA PO.188.0P.3.2022.PC

Na podstawie art. 189k § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. 22021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odmawia przedsi¢biorcy
Marcinowi Lukaszewskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

MARCIN LUKASZEWSKI MAR - BUD - TRANS

udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, tj. umorzenia w calosci kary pienigznej w
wysokosci 10 000zt nalozonej na przedsigbiorcg na mocy decyzji ostatecznej Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej z dnia 13.03.2020 r., sygn. PO.46.PS.2.2020.PC ze wzgledu
na brak podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pienieznej, tj. niewykazania, iz zachodzi
przypadek uzasadniony waznym interesem strony lub waznym interesem publicznym do udzielenia stronie

ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej.

UZASADNIENIE
W dniu 23.01.2020 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Marcina Lukaszewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: MARCIN LUKASZEWSKI MAR — BUD - TRANS. W nalezagcym do przedsiebiorcy skladzie
opalu przy ul. 1 Maja 92A w Wotominie stwierdzono wprowadzanie do obrotu paliwa stalego, dla ktérego
wystawiono $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze stanem
faktycznym. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, decyzja PO.46.PS.2.2020.PC z 13.03.2020 r. wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2019 r. poz. 660).
Strona nie wniosta odwotania od ww. decyzji. Strona pismem z 21.05.2022 r. wniosla o odstapienie od
wymierzonej kary pieni¢znej. Wniosta o jej umorzenie. Strona podniosta, ze ma watpliwosci co do natozonej
kary, gdyz paliwo state przeznaczone do obrotu znajdujace si¢ w kontrolowanej placowce miato certyfikat
jakosci. Na tym certyfikacie strona opierata si¢ wystawiajac swiadectwo jakosci — nieSwiadoma tego, ze nie
bedzie ono spetnialo wartosci parametrow okreslonych w ustawie. Strona wskazala, ze wina nie lezy po jej
stronie. Dodata takze, ze z powodu natozonej kary musiata zawiesi¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Ze wzgledu na
niekonkretng tres¢ zadania, organ pismem z 02.06.2022 r. wezwal przedsigbiorc¢ do dookreslenia przedmiotu

zadania.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Nastepnie strona zlozyla wniosek z dnia 15.06.2022 r., w ktérym okreslita, ze wnosi o udzielenie ulgi w
wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej. Wniosek ten zawieral braki formalne, do ktérych uzupelnienia
organ wezwal strong pismem z dnia 22.06.2022 r. Przedsi¢biorca zlozyl uzupetniony wniosek z 04.07.2022 r..
w ktorym wnidst o umorzenie w calosci administracyjnej kary pienigznej, ktora to ulga nie bedzie stanowié¢
pomocy publicznej. Do wniosku zalaczono oswiadczenie przedsigbiorcy o niekorzystaniu z pomocy publicznej

w obecnym oraz dwdch poprzednich latach.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa. pismem
z 07.07.2022 r. zawiadomit strong o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej w formie umorzenia jej w catosci. W zawiadomieniu strone
pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow. Ponadto
organ wezwal stron¢ do przedstawienia w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia dowoddow
potwierdzajacych, iz w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem strony lub waznym

interesem publicznym do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej.

Strona pismem z 29.07.2022 r. zatytulowanym ,,wniosek dowodowy” przedstawitla swoje stanowisko.
Ponownie wskazata, ze wystawiajac $wiadectwo jakosci paliwa stalego opierala si¢ na certyfikacie jakos$ci
przekazanym przez dostawce paliwa statego. Strona nie byta Swiadoma tego, ze parametry wskazane w tym
certyfikacie sa niezgodne z obowigzujacymi. Strona dodala, ze dowody, tj. faktury zakupu oraz certyfikaty

zostaly przekazane w toku kontroli.

W mysl art. 189k § 1 pkt 3 i § 2 kpa, organ administracji publicznej, ktory nalozyl administracyjng kare
pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez umorzenie
administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci. W przypadku umorzenia zaleglej administracyjnej kary
pienigznej umorzeniu podlegaja takze odsetki za zwloke w catosci lub takiej czesci, w jakiej zostata umorzona

zalegla administracyjna kara pieni¢zna.

W mysl art. 189k § 3 kpa, Wlasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza, moze
udziela¢ okreslonych w art. 189k § 1 kpa ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, ktore nie stanowia

pomocy publicznej.

Strona w toku postgpowania administracyjnego przedstawita wylacznie jedna okolicznos¢, ktora w jej ocenie
stanowi o wystapieniu waznego interesu strony i waznego interesu publicznego, ktora przemawia za
udzieleniem ulgi w formie umorzenia kary pienigznej w catosci: nie§wiadomos¢, ze wystawione Swiadectwo

jakosci paliwa statego bylo niezgodne z ustawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze powyzsze wyjasnienia strony nie sa
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu kary pienieznej, lecz dotycza sprawy
juz zakonczonej ostateczna decyzja. Organ w obecnej sprawie nie rozstrzyga o zasadnosci natozenia kary
pienigznej, lecz przyjmujac jej zasadnos¢ z powodu niezakwestionowania decyzji jg naktadajacej — rozpatruje
jedynie kwestie odnoszace si¢ do istniejacego zobowigzania finansowego strony. Ostateczna decyzja

administracyjna organu wywolala stan powagi rzeczy osadzonej, wigc nie mozna w obecnym stanie sprawy



rozstrzyga¢ o tym, czy strona winna ponies¢ odpowiedzialnos¢ za stan naruszajacy prawo. Strona w
przedmiotowej sprawie nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry przemawiatby za tym, ze nie jest w stanie
zaplaci¢ naleznosci pienieznej. Strona nie uzasadnita w jakikolwiek sposob, ze nie jest w stanie uregulowac
zaleglej administracyjnej kary pienigznej, z powodu np. sytuacji finansowej, rodzinnej, zdrowotnej, itp. Strona
wskazala jedynie na okolicznos¢ zawieszenia dziatalnosci ,,ze wzgledu zaistnialych okolicznosci i nalozonej
kary”. Strona nie wskazala o jakich okoliczno$ciach konkretnie mowa oraz tego, jaki wplyw miata nalozona
kara na decyzj¢ o zawieszeniu dziatalno$ci. Strona miala zapewniong mozliwo$¢ partycypacji w prowadzonym
w 2020 r. postgpowaniu administracyjnym, gdzie organ rozstrzygal o nalozeniu na nig administracyjnej kary
pienigznej, lecz jak wynika z akt sprawy — nie udzielita zadnych wyjasnien, ani nie zglosita zadnych wnioskow
dowodowych. Podkresli¢ nalezy, iz strona wniosta o umorzenie kary pienigznej w catosci. Ta forma ulgi w
przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ miejsca, majac na uwadze interes publiczny. Organ przyznajac stronie
ww. ulge spowodowatby stan, w ktérym strona nie ponositaby zadnej konsekwencji za dokonane naruszenie
prawa, co byloby sprzeczne z zatozeniami ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw.

Majgc powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz brak jest
podstaw do udzielenia stronie wnioskowanej ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej nalozonej na

strong decyzjg z dnia 13.03.2020 r., sygn. PO.46.PS.2.2020.PC w formie umorzenia jej w catosci.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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